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選好の集計

• 投票の状況

• 選好の集計

–投票者の選好の組 がわかったと

き，それを基に，選択肢同士を「社会的な望まし
さ」の観点から比較する。
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「社会的な望ましさ」
に基づく選択肢間の比較

記号の定義

1. ⇔選択肢aを選択肢bと

少なくとも同程度以上に望ましい

2. ⇔ 「 」でかつ「 」

⇔ aとbとは社会的に同程度望ましい

(aとbとは社会的に無差別)

3. ⇔ 「 」でかつ「 でない」

⇔ aはbより社会的に望ましい
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選好集計ルーﾙ

R

投票者

選好集計ルール

選択肢間の比較
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選好集計ルールの例 (1/4)

• 多数決ルール，

各選択肢 に対して

⇔
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選好集計ルールの例 (2/4)

• 独裁ルール（投票者iが独裁者）,

各選択肢 に対して

⇔
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選好集計ルールの例 (3/4)

• 株主総会における選好集計ルール，

（保有株式が のとき）

各選択肢 に対して

⇔
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選好集計ルールの例 (4/4)

• ボルダルール,

• 各投票者 と各選択肢 に対して，

ボルダ数 を

と定義する。

• 各 について， ⇔
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投票のパラドクス (1/5)

• N={1,2,3}, A={北海道,長野,伊豆}

• 各投票者の選好は以下の通りとする。

– : 

– :

– :

• この投票の状況で多数決ルール を用
いたとき，いかなる集計がなされるか？
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北海道伊豆長野 22 2～
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投票のパラドクス (2/5)

多数決ルールを用いた選択肢間の比較

• 北海道・長野間：

–北海道を長野より好む投票者数： 2人

–長野を北海道より好む投票者数： 1人

⇒

10

長野北海道 MP



投票のパラドクス (3/5)

多数決ルールを用いた選択肢間の比較

• 長野・伊豆間：

–長野を伊豆より好む投票者数： 2人

–伊豆を長野より好む投票者数： 1人

⇒

11

伊豆長野 MP



投票のパラドクス (4/5)

多数決ルールを用いた選択肢間の比較

• 伊豆・北海道間：

–伊豆を北海道より好む投票者数： 2人

–北海道を伊豆より好む投票者数： 1人

⇒

12

北海道伊豆 MP



投票のパラドクス (5/5)

• 多数決ルールに基づいて集計すると，

であるにも関わらず，

がなりたつ。

• 投票のパラドクス：

多数決ルールに基づいて選好の集計を行うと，

推移性をみたさない集計結果が発生しうる。
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